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Уназъ ЕГО ИНПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖНЦА ВСЕ. 
РОССИСКАГО, изъ Святьйшаго Правительствующаго: Сунода. 


Преосвященному Михаилу, Биископу Гродненскому я Врестскону, 


По Указу Его ИмпеЕРАТоРСКАГО ВЕлИЧЕСгВА, СвятЪйций 
Правительствуюний Сунодъ слушали:. предложен!е Г. Суно- 
о наго Оберъ-Прокурора, оть 29 поля сего года за 

71005, о Всемилостивьйшей Его Императорскаго Вели 
вот резолюци!т, послЪдовавшей въ 28-й день того же 
оля на всеподданнЪйшемъ его, Г.. Оберъ- Прокурора до- 
КАД объ опредфлеши СвятЪйшаго Сунода, оть 6—9 поля 
текущаго года за № 5127*, о м5рахь къ упрощен!ю и 
ускор5нию консисторскаго дфлопроизводства. СвятЪйний 
СУнодъ въ означенномъ опредфлени, обсудивъ предло- 
жене Г. Сунодальнаго Оберъ-Прохурора, оть 25 апрЪля 
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сего года за № 3872, по вопросу о возможныхъ м$рахъ 
кь упрощеню и ускорБню консисторскаго дЪлопро- 
изводства, съ приложен1емъ проекта соотв5тетвующихъ 
указан!й и объяснительной къ онымъ записки, и вполнЪ 
раздЪляя соображения Г. Оберъ-Прокурора относительно 
необходимости н%Ъкоторыхъ мЪропрятй по указанному 
предмету, посколько это оказывается возможнымъ въ на- 
стоящее время безъ общаго переустройства епархальнаго 
управлен1я, постановилъ: 1) признать цфлесообразными 
нижеслБдуюцщия разъяснемя къ уставу духовныхъ Конси- 
стор1й: 1) бумаги по дЪламъ пастырско-приходскаго въЪ- 
дЪв!я, разршен!е коихъ предоставлено непосредственному 
усмотрёню Епархальныхъ Преосвященныхъ (таковы дфла 
о вступленни въ браки въ н®которыхъ степеняхъ родства 
или свойства, о повЪнчани браковъ въ предшествующие 
постамъ дни, о присоединен!и къ православю и т. п.), 
должны быть обращаемы къ исполнен1ю не въ Консисто- 
р1ю, а въ Канцелярю сихь Преосвященныхъ. "Только въ 
тфхъ случаяхъ, когда разр5шен!е таковыхъ дЪлъ предпо- 
лагаетъ наведен1е справокъ или выполнен!е извфстныхъ 
предварительныхъ требований (взыскан!е гербового сбора), 
Преосвященные направляютъ относящйяся къ онымъ 
бумаги въ Консисторш. Но и въ этихъ послфднихь слу- 
чаяхъ, по сообрижен1и обстоятельствъ дЪла, Преосвящен- 
ные могутъ содЪйствовать упрощен!ю и ускорению дЪло- 
производства, наднисывая на бумагахъ условныя разр*- 
шительныя резолющи (напр., по дЪфламъ о разрЪ шения 
вступлен!я въ бракъ въ пятой степени свойства: «РазрЪ- 
шается, если. таке-то, дЪйствительно, состоятъ въ ука- 
занной степени свойства и если по обыску и оглаше- 
нНямъ не встрЪчается законныхъ къ сему препятствйЙ» 
и т. п.). Получивъ означенныя бумаги съ ноложенными 
на нихъ резолющями, Консистори отсылаютъ ихъ не- 
посредственно для исполневя къ подлежащимъ причтамъ, 
съ возложевшемъ на нихъ соотвЪтствующихъь обязанностей; 
по исполнени же таковыя бумаги пробщаются причтами 
къ церковнымъ документамъ. 2) Консистор!и, за полною 
ихъ отвЪтственностью, дЪйствуютъ самостоятельно, въ 
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порядк$ послфдующаго свидЪтельствованя Преосвящен- 
ными обращаемыхъ къ исполнен!ю безъ предварительнаго 
ихъ утвержденшя постановленй: @) по’ бумагамъ, тре- 
бующимъ исполнетя, точно опредЪленнаго -закономъ или 
установившимся въ предЪлахъ закона порядкомъ, и овза- 
бочивающимъ лишь неукоснительностью сего исполнен1я 
(напр., по требовантямъ присущетвенныхъь мЪетъ коман- 
дировать священника для привода свидЪтелей къ нрисягЪ, 
по отношенямъ губернскаго начальства о производствЪ 
увЪщан!Й лицамъ, заявившимъ о желании перейти въ 
инослав1е, и т. и); 0) по резолющямъ Преосвященныхъ, 
не требующимъ дальнёйшаго обсуждеюя дЪла по суще- 
ству и имфющимъь исчерпывающее значен!е; в) по про- 
шенямъ о выдачЪ метрическихъ свидЪтельствъ и завЪре- 
ши метрическихъ выписей въ несомнительныхъ случаяхъ; 
1) по приему и разсылкЪ переходящихъ суммъ, а именно 
разныхъ сборовъ, получаемыхъ* для передачи по принад- 
лености, пособй и другихь денежныхъ поступлений; 
0) по бумагамъ, относящимся къ промежуточнымъ ста- 
мямь въ производств дЪла, не рфшающимьъ самаго 
существа онаго (для примЁра можно указать на дфла 
бракоразводный, которыя во всЪхъ своихь стащяхт, за 
_исклк ченемъ окончательнаго рЪшен!1я, могли бы про- 
ходить въ разумБемомъ здЪфсь порядкБ посл5дующаго 
свидЪтельствован!я, восходя въ процессЪ производства на 
разсмотр5ше Архмерея лишь въ случаЪ жалобъ на ДЪй- 
стия Консистори со сторовы истца или отвЪтчика). 
Устанавливаемое въ и. 2 правило не относится, однако же, 
“Ъ бумагамъ по вопросамъ, касающимся сектантства, 
старообрядчества и мисс1онерства: т или друг1я поста- 
новленя Консисторй, послбдовавшия по симъ дЪъламв 
согласно существующимьъ законоположенямъ и распоря- 
жен1ямъ, обращаются къ’ исполнено лишь по предва- 
‘рительномъ утвержден ихъ Преосвященными. 3) Въ ТЬхъ 
Консисторяхъ, гдЪ обиле дЪяопроизродства препятству- 
егь беззамедлительчому движенно и рБшенио консистор- 
скихъ дЪлъ, Преосвященные, по своему усмотрЪнию, 
предоставляютъ Секретарямъ Консистор!й: @) по бумагамъ, 
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подлежащимъ лишь принят!ю къ свЪдБнио или прюбще- 
ню къ дЪлу, а также по бумагамъ, представленнымъ 
безъ требуемыхъ приложений (гербоваго сбора, пошлинтъ, 
удостов5ренй и т. п.), дЪлать надлежащия распоряженйя, 
°б) бумаги, ошибочно приславвыя въ Консистори, на- 
правлять по принадлежности, и 6) бумаги, требуюпия 
справокъ или предварительнаго сношеня съ другими 
учрежденями для выяснемя обстоятельствъ дЪла, обра- 
щать къ исполненю.— притомъ во всфхъ перечислен- 
ныхъ въ семъ п. 3 случаяхъ безъ внесен1я соотвЪтству- 
ющихъ бумагь въ Присутств!е Консистор!и. 4) Неза- 
висимо отъ сего, въ Консисторяхъ, ‚обремененыхъ оби- 
ллемъ поступающихъ въ оныя дЪлъь и бумагъ, Преосвя- 
щенные могутъ освобождать столоначальниковъ отъ не- 
посредственнаго веден!я докладныхъ настольныхъ ре- 
естровъь съ возложентемъ сей обязанности, подъ наблю- 
ден!емьъ и отвЪтственностью  столоначальниковъ, на 
опытных канцелярскихъ чиновниковъ и служителей. 
5. Консистори при составлени своихъ журналовъ и про- 
токоловъ должны избфгать излишняго многослов1я, пере- 
писыван1я полностью цфлыхъ дЪлъ „безъ всякой надоб- 
ности и т. п., стремясь главнфйше къ тому, чтобы до- 
кладная часть представляла ясное и ‘точное, но безъ 
ненужныхъ подробностей, обозначен1е содержаня бумаги 
или дФла, а резолютивная часть содержала въ себЪь 
изложен!е сущности дЪла, основанйя для постановленйя 
рьшен!я и мотивированное рьшеше. 6) Возлагаемое на 
членовъь Конеистори наблюден1е надъ столами должно 
относиться не къ канцелярской и д5лопроизводственной 
части столовъ, а исключительно къ попеченю о томъ, 
чтобы изготовляемыя столоначальниками постановленя 
Консистори въ точности соотвЪтетвоволи краткимъ резо- 
лющямъ, даннымъ Присутств!емъ. 7) Секретарю Конен- 
стор!и, какъ непосредственному начальнику Канцеляр!и 
Консистори, имфющему ближайший надзоръ за нею во 
всЪхъ отношеняхъ и несущему отвЪтственность за пра- 
вильность ея дфлопроизводства, принадлежитъ право, по 
надлежащемъ испытан!и лицъ желающихь поступить на 
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службу въ Консисторию, избирать правоспособныхъ канди- 
датовъ въ штатные чиновникъ, канцелярск1е чиновники 
и служители и вольнонаемные писцы, а ви$стЪ съ тБиъ 
опред$лять разм5ръ назначаемаго канцелярскимъ чи- 
новникамъ и служителямъ и вольнонаемнымъ писцамъ, 
по ихъ трудамъ и способностямъ, ежем$сячнаго содер- 
жан1я, девежныхъ наградъ и пособй, въ предЪлахъ 
смфтной суммы на этотъ предметъ. Секретари духовныхъ 
Консисторй, строго держась опредфленныхъ Уставемъ 
духовныхъ Консисторй и циркулярными указами Свя- 
тЪйшаго Сунода пред$ловъ власти и правъ, не имЪя 
р5шающаго голоса въ Присутстви Консистор1и и забо- 
тясь первЪе всего о правильномъ, основанномъ на ДЪй- 
ствующихъ церковныхъ и гражданскихъ законахъ, рЪ- 
шен!и дЪлъ, должны всемЪфрно избЪгать задерживающихъ 
движен!е дЪлъ пререкавй съ Присутствемъ; въ случаЪ 
непринят1я Присутствемъ даваемыхъ ими объяснений, 
они безотлагательно представляютъ о семъ Преосвящен- 
нымъ. 1) Предоставить Г. Сунодальному Оберъ-Проку- 
рору о таковыхъь разъясненмяхъ къ Уставу духовныхъ 
Консисторйй новергнуть на Высочайшее Его ИмпеРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благовоззрн1е на предметъ испрошен!я 
ВсемилостивЪйшаго соизволен!я на преподан!е оныхъ къ 
руководству, впредь до указан!й опыта, Епархальнымъ 
Преосвященнымьъ и подвфдомымъ имъ Консистор!ямъ 
соотв5тствующими циркулярными указами СвятЪйшаго 
Сунода. ПТ). Поручить Г. Сунодальному Оберъ-Прокурору 
озаботиться, при введенйи въ, дЪйств!е означенныхъ разъ- 
ясненй, отгпечатанемъ въ „Церковныхь ВъЪдомостяхъ“ 
на-ряду съ сими разъясненями и объяснительной записки 
въ цБесообразно установленной редакци. На всеподдан- 
нЪйшемъ докладЪ Г. Оберъ-Прокурора о семъ опредБленш 
`СвятЬйшаго Сунода ГосудАРЮ ИмпеРАТОРУ благоугодно 
был», въ 93-Й лень юля сего года, Собственпоручно на- 
чертать: „(озласенз“. Приказали: Объ изъясненномъ 
Высочайше одобренномъ опредЪлен!и СвятЪйшаго Сунода 
о мБрахъ °‘кь упрощению д$лопроизводства духовныхъ 
Консистор!й увфдомить епархальныхъ Преосвященныхъ, 
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для зависящих распорязкен!й, печатными циркулярными 
указами. Августа 17 дня 1910 года. 

Подлинный указъ подписали: 
()берё-Секретарь П. Мудромюбовг. 
Оекретарь ИП. Смердынсвй. 

На семъ указЪ послфдовала 23 августа с. г. за 
№ 2863 слБдующая резолющя: „Въ Копсисторио, для 
свБдЪн1тя и руководства”. 


 мфрахъ къ упрощеню и ускореню консисторскаго 
Длопроизводства. 
(Объяснительная записка къ опредфленю СвятЪйшаго 
Сунода отъ 6—9-го 1юля 1910 г. за № 5127а). 

Къ числу важнЪйшихъ недостатковъь ДухорРныхЪ 
Консисторй относятся сложность и медленность кон- 
систорскаго дЪФлопроизводства, какь о томъ свядЪтель- 
ствуютъ отчеты о ревизии Консисторй и переписка цен- 
тральныхъ учреждений Духовнаго ВЖдомства по жалобамъ 
частныхъ лицъ, дЪла коихъ ведутся въ Консисторяхъ. 
Такъ какъ сложность и медленвность дЪлопроизводства 
наблюдаются въ большей или меньшей степени во воЪхъЪ 
Коисистор1яхъ, не исключая и ТЪхъ, личный состав ко- 
ихь отличается всЪфми качествами, необходимыми для 
правильнаго течен1я дЪлъЪ, то ясно, что и причины указан- 
ныхъ ненормальныхъ явлен!й должны бытъ болЪБе или 
менЪфе общими для всфхъ Консисторйй. 

Въ чемъ. же заключаются эти причины? 

ГлавнЪйшиеми изъ нихъ оказываются, несомнЪнно, 
слЪдующя: |) обилле производящихся въ Консистор1яхъ 
дЪлъ, число коихъ въ нфкоторыхъ Консиетор1яхъ, какъ, 
напр, Клевской, Подольской, Ставропольской, Полтавской 
и др., доходитъ до 40 тысячъ въ годт; ПП) общенризнан- 
ная малочисленность личнаго состава Консисторйй и во- 
обще весьма скудные штаты сихъ установлен!й; Ш) уста- 
р$лый порядокъ производства консисторскихъ дЪлъ, от- 
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личающийся излишнимъ формализмомъ; ГУ’) неудовлетвори- 
тельная регламентащя взаимныхъ отношений Присутетвия 
Консистори, ея Канцеляр!и и Секретаря, создающая по- 
воды къ столкновенямъ и недоразумнямъ. 

Т. На устранене первой изъ означенныхъ причинъ 
расчитывать— по крайней мЪрЪ, въ ближайшемъ буду- 
щемъ — нельзя, такъ какъ, при наличномъ чйслЪ епарх!й 
и при умвожающемся въ нихъ съ каждымъ годомъ ко- 
личествЪ приходовъ, число дЪле будетъ постепенно увеличи- 
ваться, а никакъ не уменьшаться, подтвержденемъ чего 
могутъ служить и статистическая данныя о ростф дЪло- 
производства по отдфльнымъ епарх!ямъ —напр., Уфимской, 
С.-Петербургской, Ставропольской и т. д. Положене въ 
разсматриваемомъ отношенш можетъ существенно улуч- 
шиться лишь въ томъ случа%, если, въ соотвфтстни съ 
изыскиваемыми для сего средствами, будетъ умножено 
число епарх!й, при одновременномъ переустройствЪ самаго 


`управлен!я епарх1альнаго, каковые вопросы не состав- 


ляютъ, однако же, предмета обсужден!я въ настоящее время. 

И. Устранеше второй причины путемъ увеличен!я 
числа должностныхъ лицъ и улучшен!я матеральнаго ихъ 
обезпечен!я хотя и представляется потребностью безотлага- 
тельною, но достижене цфли возможно здЪсь лишь подъ 
услоНемъ ассигнован!я денежныхъ средствъ изъ Государ- 
ственнаго Казначёйства. Эта сторона дла уже обратила 
на себя вниман!е центральнаго управленля ВЪдомства 
Православнаго ИсповЪданя, и слфдуетъ надфяться, что 
соотвЪтствующее ходатайство о введен!и въ Консисторяхъ 
новыхъ штатовъ, находящееся нынф на разсмотрён!и 
подлежащихъь вЪдомствт, будетъ уважено, какъ только 
состоян!е государственныхъ рессурсовъ окажется въ до- 
статочной степени благопрятнымъ для осуществленя 
этого преобразован!я. 

ПТ. Что касается третьей изъ вышеуказанныхъ при- 
чинъ, то настоитъ неотложная надобность ныв$-же, безъ 
дальнЪйшаго выжидан1я того времени, когда будегь вы- 
работанъ, на точныхъ каноническихъ основаняхъ, отвЪчаю- 
ш1й назрувшимъ потребностямь Церкви и Государства 
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новый уставъ для епарх!альнаго управлен1я. обсудить и 
преподать къ руководству Епархальнымъ Преосвящен- 
нымъ и подвф$домымъ имъ Консисторямъ разъяснительныя 
указаня, которыя, не нарушая существа дЪйствующаго 
Устава Духовныхъ Консистор!й, могли бы послужить къ 
устранению или ограничению вреднаго вллян!я излишняго 
формализма въ консисторскомъ дфлопроизводствЪ. 

Нельзя, прежде всего, не замЪтить, что это вян!е, 
при прочихъ равныхъ условяхъ, будетгь сказываться тЪмъ 
слабЪе, чЪмь рЪже будуть поступать въ Консистори 
бумагя по дБламъь пастырско-приходскаго вЪдЪн!я, раз- 
рЪшен1е коихъ предоставлено непосредственному усмотрЪ- 
ню Епар\альныхъ Преосвященныхъ. ‘Таковы, ‘напр., 
бумаги о вступлени въ бракъ въ нЪкоторыхъ степеняхъ 
родства или свойства, о повЪнчанит браковъ въ дни, 
предшествуюние постамъ, о приссединеми къ Право- 
слав (въ изв5стныхъ случаяхъ) и т. и. Бумаги эти, 
очевидно, должны быть разр$5шаемы въ Канцеляр!яхъ 
Преосвященныхъ, а не .въ Консистор1яхъ, куда он, 
однако, нер$дко направляются безъ должной осмотритель: 
ности, къ ущербу для простоты и скорости д5лопроиз- 
водотва. Подобныя бумаги могутъ быть направляемы въ 
Консистор1и лишь тогда, когда по онымъ требуется на- 
ведене справокьъ или вообще выполнен!е извфетныхь 
предварительныхъь дЪйствЙй (взысканте гербоваго сбора). 
Но и тутъ, въ видахъ упрощеня и ускорешя консистор- 
скаго дЪлопроизводства, допустимы нъЪкоторые особые 
пр!емы, расчитанные на упразднен!е ненужныхь фор- 
мальностей. 

Положимъ, нанр., къ Преосвященному поступаетъ 
прошен1е о разр$шен!и вступить въ: бракъ лицамт, со- 
стоящимъ въ такой степени родства или свойства, вступ- 
лене въ бракъ въ которой можеть быть разрЪшено 
Арх1ереемъ. Прошен!е не имЪфетъ надписи причта, удосто- 
вфряющей степень родства или свойства. Обычно Архерей 
кладегъь на ‘такомъ прошен}и резолюцщ!ю: «На разсмотрЪн1е 
Консистор!и». ЗатБ5мъ прошен!е личнымъ Секретаремъ 
Преосвященнаго ‘записывается во входящЙ реестрь и 
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передается въ Консисторио. ЗдЪсь оно снова записывается 
въ общий (по регистратурЪ) входящий реестръ, а по сдачЪ 
въ столъ—во входяний стола, или въ такъ называемый 
настольный докладной реестръ, и представляется на раз- 
семотр$ие  Присутстня Конеистор!и, которое въ лицЪ 
члена стола кладетъ также обычную резолюцио: «По- 
требовать отзывъ причта отнобительно степени родства 
или свойства». По получени прошен1я отъ члена Кон- 
систори съ наложенной въ настольномь докладномъ 
реестр® резоающей, кошя ея веренисывается на прошен:е 
и, ио завБрени ея столоначальникомъ, дЪло приводится 
въ исполнене. Отзывъ причта представляется обыкио- 
венно при рапортЪ. который, какъ новая входящая бумага, 
снона записывается сначала въ обийЙ входяпий, а за- 
тфмъ въ настольный докладной реестръ, и докладывается 
Присутствю Консистори. ПослЪ№днее, при наличности 
благопр?ятнаго отзыва, дЪлаетъ постановлене о разрфше- 
ши вступить въ бракъ. Тогда. но вынискЪ коши носта- 
повленя на докладываемутю бумагу, составляется жур- 
нальное опредфлене Консистори и, по подписаши При- 
сутстнемт, представляется на утвержден1е Арх!ерея, а 
по утверждении имъ и записи утвержденнаго опредлен1я 
въ реестрахъ Канцелярй Преосвященнаго и Консистори 
‘дается къ окончательному исполненио. Если ко всему 
Этому прибавить, что записи бумагь въ разные входящие 
реестры ведутся въ порядкЪ постунленя и требуютъ ие- 
мало времени, что Присутстве Консистор!и не всегда мо- 
жетъ разсмотрЪБть внесенныя къ докладу бумаги въ тоть 
же день, что на получен! отзывовъ затрачивается ‘гоже 
много времени, то будетъ ясно, что просителямъ ири- 
ходится нерБдко томиться недфлями въ ожидании отвф- 
товъ на ихъ прошеншя, а иногда и вовсе отказываться 
®Ть заключен!я браковъ въ предположенный срокъ, таюь 
какъ, по большей части, подобныя прошеншя подаются за 
НЪсколько дней де этого срока. 

Между тБмь простЬйшимЪ способомь разр5шен!я 
Даннаго ходатайства могь бы быть такой способъ. По- 
Чучивъ разум5емое здЪсь прошен!е и не усматривая осно- 
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ван! къ отклонено его, Преосвященный надписываетъь 
слЪдующую условную резолюцию: «Согласно просьбЪ М. М№., 


‚разршить имь вступить въ бракь, если, дЪйствительно, 


они состоять въ указанной степени родства или свойства, 
и если по обыску и оглашенямъ не встр5тится къ этому 
законныхъ препятствий» —и направляегь прошеве въ 
Консисторно. Послфдняя, по получени тажового прошеня 
и по записи онаго въ соотвЪтетвуюцщИЙй реестръ, отсыла- 
еть прошене непосредственно для исполненя къ под- 
лежащему причту, съ возложешемъ на него обязанности 
по удостов5рению степени родства и свойства. По ис- 
полнев:и прошен!е прюбщается причтомъ къ брачным 
документамъ въ доказательство даннаго ва бракъ раз- 
рьшен:я. На все это производство потребуется самое 
большее 2—3 дня. 

Конечно, такой способъ разрЬшовя бумагъ при- 
ложимъ только къ тБмъ изъ нихъ, оставлене коихъ въ 
подлинникахъ при дфлахъ Консистори не имЪетъ зпаче- 
ния. Въ случаяхъ же послЪдняго рода должны посылаться 
исполнительныя предиисаня и объявленля, а самыя бумаги 
и соотвЪЬтетвующия постановлен!я прилагаться къ дЪламъ. 

Необходимо, сообразно съ сказаннымъ, преподать къ 
руководству сл5дующее разъяснен!е: — 

Бумаги по дЪламъ пастырско-приходскаго вВЪдЪниЯ, 
разр5шен!е коихъ предоставлено непосредственному уемо- 
тр5ню Епархальныхъь Преосвященныхъь (таковы дЪла о 
вступлен!и въ браки въ нфкоторыхъ степеняхъ родства 
или свойства, о пов$нчан!и браковъь нъ предшествующие 
постамъ дни, о присоединени къ Православ!ю и т. п.), 
должны быть обращаемы къ исполненю не въ Кои- 
систори, а въ Канцеляр!и сихъ Преосвященныхъ. Только 
въ тБхъ случаяхъ, когда разрБшен!е таковыхъ дБлъ пред- 
полагаеть паведен!е справокь или выполнене извЪст- 
ныхъ предварительныхъ требований (взыскан!е гербоваго 
сбора), Преосвящевные направляють относяцшияся  КЪ 
онымЪъ бумаги въ Консистор}и. Но и въ этихъ носл®д- 
нихь случаяхъ, по соображени обстоятельств дЪла, 
Преосвященные могутъ содЪйствовать упрощению и ускоре- 
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нию дЪлопроизводетгва, надписывая на бумагахъ условныя 
разр шительныя резолющи (напр., по дфламъь о раз- 
ртшени вступлен1я въ бракъ въ пятой степени двух- 
роднаго свойства: «РазрЪшается, если таке-то, дЪйстви- 
тельно, состоятъ въ указанной степени свойства, и если 
по обыску и оглашенямъ не_встрЪтится законныхъ къ 
сему препятетвй», и т. п.). Толучивъ ознгченныя бу- 
маги съ положенными на вихъ резолющями, Консистори 
отсылаютъ ихъ непосредственно для исполненя къ под- 
лекащимъ причтамъ, съ возложешемъ на нихъ соотвЪт- 
ствующихъ обязанностей; по исполнеши же таковыя бу- 
маги пр!общаются причтами къ церковнымъ документамъ. 

Замбтнымь препятствемъ къ незамедлительному про- 
изводотву дЪлъ служить, далБе, то обстоятельство, что 
теперь почти всБ ДЪла, даже самыя маловажныя, вое- 
ходятъ въ форм журналовь или протоколовъ на пред- 
варительное разсмотрБне и утвердене Юпархальнаго 
Арх1ерея. Между тБмъ значительная часть поступающихъ 
въ Консистори бумагь, направлев1е которыхъ, ипреду- 
смотр$нное либо закономъ или сунодальными опредЪлен!я- 
ми, либо принятымъ въ предфлахъ закона порядкомъ, 
столь извЪстно и обыкновенно, что не представляетъ ни- 
какого сомнфня о надобности и сиособЪ исполневя, а 
озабочиваетт» лишь неукоснительностью онаго, могла бы 
быть исполняема безь предварительнаго ‘представления 
ихъ Преосвященнымъ. Для примЪра _ можно указать на 
требован!е присутетвенныхъ мЪетъ командировать свя- 
щенника для привода т5хъ или другихъ лицъ къ присягЪ, 
на отношеня губернскаго начальства о производетвЪ 
увЪщавй заявляющимъ о желанйи перейти въ инославе, 
ит. п. Въ подобномъ же порядкЪ могли бы быть нва- 
правляемы къ исполненио и многя друмя дблаЫ— по 
’резолющамъ Преосвященныхъ, не требующимъ дальчЪй- 
шаго обсужденя по существу и имбющимъ исчерпыва - 
ющее значен!е, по прошен1ямъ о выдачБ метрическихъ 
свидЪтельствь и завфрени мегрическихъь , вызчисей въ 
несомнительныхъ случаяхъ, по прему и разсылк$ пере- 
ходящихъь суммъ, по бумагамъ, отиосящимся къ промежу- 
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точнымъь стадямъ въ производств двла, не рёшающимъь 
самаго существа онаго. Ради примЪра можно сослаться 
въ частности на дБла бракоразводныя, которыя во воЪхъ 
своихъ моментахъ (ув5щане, судоговорене, допросъ сви- 
дЪтелей), кром заключительнаго момента, т. е. оконча- 
тельнаго консисторскаго ршеня —о расторжен брака 
или объ отказЪ въ развод, могли бы проходить по по- 
становлен1ямъ самаго Присутствя, восходя въ процессЪ 
производства на разсмотрБн!е Архерея лишь въ случаЪ 
жалобъ на дЪйствя Консистори со стороны истца или 
отвЪтчика. Основан!е для разъяснительнаго указантя Свя- 
тгьйшаго Суяода въ этомъ смыслЪ даетъ ст. 382 Устава 
Духэвныхъ Консисторй. Согласно этой стать, журналы 
Консистор!и, по подписани ихъ всЪми членами, обраща- 
ются къ исполнению —тамъ, гдЪ н®тъ Викаря, и въ от- 
сутетни Епархальнаго Армерел — безъ предварительнаго 
разсмотр5шя и утверждення ихъ Преосвященнымъ, ко- 
торый можетгъ допускаль се и въ другихь случаяхъ для 
большей поспЪшности, съ тЪмъ, чтобы журналы, не пере- 
смотр$вные имъ, прежде исполненя были представляемы 
ему 10 окончании мЪ$сяца, для засвидЪтельствован1я ихъ 
исправности. НеопредЪленность выражен1я ст. 332; «и въ 
другихъ случаяхъ», а также отсутстве въ подлежащихъ 
статьяхъ консисторскаго устава (318 и 319) вполнЪ точ- 
наго разграниченя между дБлами, вносимыми въ жур- 
налы (т. е. менфе важными), и дЪлами, вносимыми Въ ^ 
протоколы (т. е. болфе важными и безусловно требую- 
щими аржерейскаго утверзкден!я), и вызываютъ необходи- 
мость въ разъяснительномъ опред$лени СвятЪйшаго 
Сунода въ смыслЪ предоставленмя Присутствио Конси- 
стори, для упрощеня и ускореня  дфлоироизводства, 
самостоятельно ршать по журнальнымъ постановленямъ 
нЪкоторыя изъ числа представляемыхъ нын$ на предвари- 
тельное архерейское утверждене дЪлъ, безъ всякаго 
ущерба для власти Преосвященнаго и умаленя его пре- 
имуществъ. Предусматриваемое же ст. 332 Устава Духов- 
ныхъ Консисторй ежемЪсячное свидЪтельствоване Пре: 
освященнымъ обращаемыхъ къ исполнен!ю, безъ предвари- 


тельнаго его. просмотра, журналовъ, а также скрЪпа ихъ 
Секретаремъ, какь блюстителемъ законности, являются 
вполнЪ достаточной гарант1ей ихъ правильности и ио 
существу и по формЪ. 

Исключенемъ изъ устанавливаемаго настоящимъ 
разъяснен!емъ порядка рЪфшен!я поступающихъ въ Кон- 
систор!и бумагь должны быть жбла, касающияся сектант- 
ства, старообрядчества и миссюнерства: бумаги этого 
рода, съ послБдовавшими по нимъ постановленями Кон- 
систори, во всякомъ случаЪ, предварительно докладыва- 
ются Епархмальному Преосвященному. Такое исключен!е 
имЪетъ свое основан!е, во-первыхъ, въ неоднократныхь 
указаняхъ Свят5йшаго Сунода, что вс относяциеся до 
сектантства, старообрядчества и миссонерства вопросы 
должны иодлежать 0с0обому вниманию Епармальныхъ 
Архереевъ, и во-вторыхъ, въ томъ соображени, что 
Консистор!и, при рьшенм подобныхъ вопросовъ, могутъ 
пользоваться премами формально правильными, но не 
ЦВлесообразными съ точки зрЪи!:я архипастырской попе- 
чительности. 

Соотв$тствующее разъяснене можетъ быть поэтому 
выражено такЪ:— 

Консисторш, за полною ихъ отвЪтственностью, дЪй- 
ствуютъ самостоятельно, въ порядкз посл$дующаго. сви- 
ДБтельствовання Преосвященными обращаемыхъ къ испол- 
нен1ю безъ предварительнаго ихъ утвержденля постанов- 
лен!й: а) ио бумагамъ, требующимъ исполненя, точно 
опредфленнаго закономъ или установившимся въ предЪ- 
лахь закона порядкомъ, и озабочивающимъ лишь не- 
укоснительностью сего исполнен1я (напр., но требован!ям’'ь 
присутственныхъ мЪФстъ командировать священника для 
привода свидБтелей къ присягБ, по’ отношенйямъ губерн- 
скаго начальства о произгодств$ увЪщан!й лицамъ, за- 
явившимъ о желан!и перейти въ инослав1е, и т. п.); 
6) по резолющямъ Преосвященныхъ, не требующимъ даль- 
НЪЙйшаго обсужденшя дЪла по существу и имЪющимъ 
исчерпывающее значен!е; в) по прошешямъ о выдачЪ 
Метрическихь свидЪтельствъь и завфрени метрическихъ 
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| выписей въ незомнительныхь случаяхъ; г) по прему и 
| разсылкф переходящихъ суммь, а именно: разныхъ сбо- 
в ровъ, получаеиыхъь для передачи по принадлежно ги, 
Я пособйй и другихь денекныхъ поступлений; д) по бу- 
|) магамъ, относящимся къ промежуточнымъ стадямъь въ 
| производств дЪла, не ршающим" самаго существа онаго 
| (для прим$ра можно указать на дБ5ла бракоразводныя, 
которыя во всЪхъ свойхъ стадяхъ, за исключенемъ 
йе: окончательнаго консисторскаго р$5шен!я, могли бы про- 
: ходить въ разумБемомъ здЪсь порядкБ послЪдующаго 
свидЪтельствован!я, восходя въ процесс производства на 
| разсмотр ме Аржмерея лишь въ случа жалобъь на дЪй- 
стня ИКонсистори со стороны истца ила отвЪтчика). 
Устанавливаемое въ семъ разъяснени правило не от- 
носится, однако же, къ бумагамъ По вопросамъ, касао- 
щимся сектантства, старообрядчества и мисслонерства; тБ 
м или другя постановленая Консистор!й, посл$довавиия по 
И симъ дфламъ согласно существующимъ законоположентямъ 
|) и распоряжен1ямъ, обращаются къ исзполненю лишь по 
предварительномъ утверждении ихъ Преосвященными. 


о Независимо отъь только-что указанныхь двухъ пра- 
кН вилъ, возможны и н$которыя другя изм5неня въ кон- 
ПА систорскомъ дЪлопроизводетвЪ, направленныя. къ достиже- 
Е н1ю той же основной цфли, т.е. къ упрощен!ю и ускоренно 


сего дфлопроизводства. 
'Требован1е доклада Присутствтю каждой бумаги, въ 
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| связи съ обязанност!ю для членовъ Консистори вписы- 
К вать резолющи по каждой бумагБ въ докладные настоль 
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ные реестры, отнимая много времени, служитъ немало- 
важвымъ препятстыемъ къ исполненю членами Кон- 
систорли главнфйшей ихъ задачи — производить, подъ не- 
посредственнымъ начальствомъ Епарх!альнаго Арх!ерея, 
управлен1е и духовный судъ въ епарх!ч. Вписыван1е же 
въ реестры простЪйшихъ ‘резолющй («Приложить къ 
ДЪлу», «Истребовать гербовый сборъ» ит. п.), каковыя 
резолющи переписываются потомъ столоначальниками на _ 
бумаги, обращаетъ членовь Присутствя изъ членовъ ду- 
ховнаго правительства въ чиновниковъ Канцеляри, Не- 
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обходимо было бы освободить членовъ Консистория отъ 
множества лежащихь ва нихъ нынЪ, ко вреду для про- 
стоты и скорости дЪлопроизводства, обязанностей фор- 
мальнаго характера и черезъ это дать имъ возможность 
все свое вниман1е сосредоточить на ‘вакнЪфйшихъ во- 
просахъ епарх1альнаго управлен1я и суда. Препятствемъ 
въ этомъ случаЪ является буквжльное примфненте ст. 309 
Устава Духовныхъ Консисторй: «Присутствию доклады- 
ваются вс вступающя въ консисторию дБла и бумаги 
безъ изъятя». Шо буквальному толкованйю этой статьи, 
выходить такъ, какъ будто бы, дЪйствительно, каждая 
бумага подлежитъ докладу Присутствю, —будеть ли то 
безсвязный лепетъ бэзумнаго, по ошибк$ направленная 
въ Консистор!ю жалоба, сырой статистическ1й матераль 
‘ит. п. Было бы, безъ сомнфшя, правильнЪе понимать 
выражен!е: «бумага» не въ смыслЪ отдБльваго нумера 
входящаго журнала, а въ смысл письменнаго документа, 
эдержащаго въ себБ если не цЪлое дЪло, то хотя бы 
существенную часть его, или, вообще, нЪчто самостоя- 
тельное и значительное. Такое пониман!е ст. 309 соот- 
ВЪтствуеть и положению ея въ отдфлени 2-омъ главы 
Ш-ей Устава” Духовныхь Консисторй, носящемъ за- 
головокъ: «О докладЪ дЪльъ», а также и смыслу пред- 
шествующей ст. 307, гласящей: «Приготовленныя къ до- 
кладу дла вносятся въ Присутстве при настольныхъ 
докладныхъ реестрахъ и докладываются Секретаремъ или, 
подъ руководствомъ его, столоначальникомъ». При над- 
лежащемъ истолкован!и ст. 309 представлялась бы полная 
возможность освободить консисторское дфлопроизводство 
отъ одного изъ главнфйшихъ препятствй къ его неза- 
медлительному движен1ю —доклада всЪхъ бумагь При- 
сутств1ю и внесеня по онымъ резэлющй въ настольные 
‚реестры. Присутствио Консистори должны бы доклады- 
ваться дЪла только для р%шен1я ихъ по существу, воЪ 
же предварительныя сношен1я и различныя справки, для 
выяснен!я обстоятельствъ этихъ дЪлъ, слфдовало бы пр!- 
Урочить къ Канцеляр!и Консисторли. Установлен!е такого 
порядка въ консисторскомъ дфлопроизводствВ не являлось 
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бы фактомъ новымъ въ строБ учрежденй Православнаго 
Духовнаго ВЪдомства - опо имфетъ прецеденть въ д%ло- 
производств СвятЪйшаго Сунода и его Канцелярии. 
Аналогичные порядки существуютъ также и въ губерн- 
скихъ коллегальныхъ учрежден1яхъ, каковыми являются, 
напр., Губернсмя Присутствя. 

Въ соотвЪтстыи съ сказаннымъ представляется 
цфлесообразнымъ установить нижеслфдующее правило;— 

Въ тЬхъ Консисторяхъь, гдЪ обиле дЪлопроизводства 
пренятствуетъь беззамедлительному движеню и рЪшен!ю 
консисторскихь дБлъ, Преосвященные, по своему усмо- 
тр$н1ю, предоставляюл"ь Секретарямъ Консисторй: а) шо 
бумагамъ, подлежащимь лишь принят ю къ свЪдЪвию или 
пробщентю къ дфлу, а также по бумагамъ, представлен- 
нымъ безъ требуемыхъ приложен! (гербоваго сбора, 
пошлинъ, удостовзренй и т. п.), дЪлать надлежация рас- 
поряженя, 6) бумаги ошибочно присланныя въ Конси- 
стор!и, направлять по принадлежности и в) бумаги, требую- 
щтя справокъ или прелварительнаго сношен!я съ другими 
учрежденлями для выяснен!я обстоятельствъ дЪла, обра- 
щать къ исполнению, —притомъ во всЪхъ перечисленныхъ 
здЪсь случаяхъ безъь внесевя соотвЪтствующихъ бумагь 
въ Присутствне Консистории. 

Было бы небъзполезно, въ интересахь упрощен!я и 
ускорения дфлопроизводства, нЪсколько облегчить и по- 
ложен1е столоначальниковъ въ Консисторяхъ. Ст. 304 
Устава Духовныхъ Консистор!й, возлагая на столоначаль- 
никовъ обязанность веден1я сложныхъ ‘ настольныхъ ре- 
естровъ, отнимаетъ у нихъ много времени и лишаетъ 
ихь возможности. затрачивать свой трудъ боле произ- 
водительнымъ образомъ. Невольно устанавливается при 
этомъ и болфе или менфе шаблонное отношене къ суще- 
ству дла. Сообразно съ симъ, представлялось бы умЪет- 
нымъ привлечь къ веденио означенныхъ реестровъ опыт- 
ныхЪ канцелярскихъ чиновниковъ и служичелей. Долго- 
лътв!Й опытъ и практика всфхъ центральныхъ и губерн- 
скихь учрежден!й, гд$ по существующему закону ведене 
настольныхъ реестровь возложено также на штатныхъ 
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чиновников», по гдЪ развите и умножене канцелярскаго 
дЪлопроизведства заставляютъ поручать эту работу не только 
канцелярекимъ чиновникамъ и служителямъ, но иногда даже 
вольнонаемнымъ писцамъ, свидЪтельструютъ, что дЪло отъ 
этого нисколько не страдаетъ, а между тЪмъ Канцеляр!и 
получаютъ больше правосиособныхъ рукъ для сложной, тре- 
требующей спещальныхъ иозначй, работы. Понатно, впро- 
чемъ, что намфчаемый здЪсь порядокъ осуществимъ лишь 
постольку, прскольку въ составЪ служащихъ при Консисто- 
мяхь имТЪотся, дЪйствительно, опытные канцелярские 
чиновники и служители достойные довря начальства. 

Отсюда выясняется необходимость преподан1я ниже- 
слБдующаго руководственнаго указаня: — 

Въ Консисторяхъ, обремененныхь обищемъ поступаю - 
щихь въ оныл дБль и бумагъ, Преосвященные могутъ 
освобождать столоначальниковъ отъ непосредственнаго 
веденя докладныхъ настольныхъ реестровъ съ возложе- 
немъ сей обязанности, подъ наблюденемь и отвЪтетвен- 
ностью столоначальниковъ, на опытныхь канцелярскихъ 
чиновниковъ и служителей. 

Большимъ тормазомъ консисторскага лЪлопроизвод- 
ства являются, лалЪе, тБ формы, по коимъ составляются 
вын5 отдфльные журналы и протоколы. ‘Такъ, что ка- 
‘автся протоколовъ, то приложенною къ ст. 322 Устава 
Духовныхъь Консисторйй формою ихъ требуется, чтобы 
обстоятельства дЪла излагались въ протоколахь со всею 
подробность изъ записки, предварительно составленной 
голоначальникомъ и повфренной съ дЪБломъ Секретаремъ, 
Чтобы затЪ5мъ приводилась приличные дЪлу законы, а 
Въ «приказалив писалось, что будетъ разсуждено. По 
принятому въ Консисторяхъ порядку, въ отдБльные 
журналы и протоколы переписываются дЪла цБликомъ 
безъь всякой надобности. Эго, конечно, усложняетъ и за- 
‘медляеть дЪлопроизводство, и не имЪетъ значен1я ни для 
Присутствя, которое. знакомится съ содержанемъ дЪль 
при докладЪ, ни для Архерея, которому нужны главнымъ 
образомь резолютивные выводы Консисторш, тфмъ болЪе, 
Что, въ случаЪ сомнфыйя или ради провфрки этихъ вы- 
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водовъ, онъ можетъ подробно ознакомиться съ содержа- 
н!емъ дЪла по подлиннымъ бумагамъ. ИзмБнен!е приня- 
тыхъ въ Консистор1яхъ формъ находить оправдан!е для 
себя и въ помфщенномъ на заглавномъ листБ «Приложе- 
н1й къ Уставу Духовныхъ КонсисторЙ» примБчаши о 
томъ, что «всЪ, заключаюцияся въ сихъ приложеняхъ, 
формы, смотря по мёстнымъ обстоятельствамъ епархй и 
ходу дЪль Духовнаго ВЪдометва, могутъ быть измБняемы 
и дополняемы съ разр5шен!я Свят5йшаго Сунода». 

И такъ, Консистория, при составлени своихъ жур- 
наловь и протоколовъ, должны избЪфгать излишняго много- 
слов1я, переписывантя полностью цБлыхъ дЪль безъ вся- 
кой надобности и т. п., стремясь главнфйше къ тому, 
чтобы докладная часть представляла ясное и ‘гочное, но 
безъь ненужныхъь подробностей, обозначен1е содержания 
бумаги или дЪла, а резолютивная часть содержала въ 
себ5 изложене сущности дфла, основав!я для постанов- 
лен!я ршен!я и мотивированное р5шене. 

ТУ. НЪкоторымъ препятстыемъ къ правильному тече- 
ню консисторскихъ дЪлъ служатъ и т$ недоразумЪ я, 
которыя возникаютъ изъ-за несоблюденя границъ между 
правами и полномочями Присутствия Консистори, ея 
Канцеляр1а и Секретаря. Въ Устав$ Духовныхъ Кон- 
систор!й говорится, что Духовная Консистор1я есть при: 
сутственное мЪфсто, чрезъ которое, подъ непосредствен- 
вымъ начальствомъ Епарх!альнаго Архтерея, производится 
управлене и духовный судъ вВЪ епарх!и (ст. 1); она, 
вифстЪ съ Епархальнымъ Арх!ереемъ, состоитъ въ вЪдЪ- 
ви СвятЪйшаго Сунода (ст. 2); Консисторя состоить 
изъ Присутстыя и Канцелярш: Присутств!е —органъ 
рьшаюций и судящ (ст.ст. 318—332), Канцеляря — 
органъ дфлопроизводственный (ст. 283). Эти двЪ части 
Консистори, изъ коихь одной принадлежитъ полнота 
власти и преимущество правъ, а другой — исполнительное 
значен!е, объединяются въ одно цЪлое — присутственное 
мЪсто въ лицЪ своего непосредственнаго начальника, 
Еиарх!альнаго Архерея. Но, состоя при Нрисутстви и 
находясь въ его распоряжен!и, Канцеляр1я не разумЪется 
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подь непосредственнымъ начальствомь Присутетвая; ея 
начальникъ —Секретгарь Консистори (ст. 283), на ко- 
тораго возлагается ближайпий надзоръ з» нею во всЪхъ 
огношеняхъ и отвБтственность за правильность ея л5ло- 
производегва (ст. 296). ЗдБсь все просто и ясно и не 
возбуждаетъ никакихъ сомнЪшй и недоумБн1й — отяошен1я 
приблизи гельно такя же, какъ\между Святйшимъ Суно- 
домъ и его Канцеляр!ею, между Сунодальнымъ Училищ- 
нымъ СовЪтомъ и его Канцелярею. Но вь УставЪ Духов- 
ныхь КонсисторЙ говорится, далЪе, что каждый столь 
ввЪряется, по распоряжению ИПреосвященнаго, особому 
наблюдению олного изъ членовъ (ст. 295), и что Секре- 
тарь Консистори, будучи органомъ ирокурорскаго надзора 
(ст. 285), наблюдлеть за правильнымъ, основаннымъ на 
дЬйствующихъь церковныхъ. и гражданскихь законахъь и 
распоряженяхь по Духовному ВБдомству, р-шенемъ дЪлъ 
Консисторей (ст.ст. 296, 315, 326; ср. Высочайше 
утвержденную 1-го октября 1840 г. инструкщю Проку- 
рору Грузино-Имерегинской Суподальной Конторы, ИП. 
С. 3., № 13836, $ |). Воть туть и заключается поводъ 
къ столкновенамъ и пререкан1ямъ. Основываясь на ст. 
295, Присутстве нерЪдко, въ нарушеше правъ Секретаря, 
предъявляетъ притязан!е на начальствоване въ Канцеляр!и. 
Секретарь ке Консистор1и, преувеличивая предоставленныя 
ему ст.ст. 296, 315 и 326 права, стремится получить прэ- 
бладающее значеше въ направлени и рЪшен1ы дфлъ При- 
сутствтемъ. Отсюда проистекають различнаго рода ссоры, 
жалобы, протесты, отдфльныя мнЪн1я, недостаточно обосно- 
ванные и вносяцие въь консисторское дЪлопроизводство 
путаницу и замедлене. Каждому должны быть преподаны 
отчетливыя указан1я въ отношении его правъ и полномощй. 

Ставя ясно и опредфленно вопросъ о начальник 
Канцеляр!и Консистори, необходимо, во избЪжаше пре- 
рекан!Й, съ точностью установить права членовъь Конси- 
Сторй, коимъ ввЪряется Преосвященнымъ наблюден1е 
За столами. Если члены Консистории составляютъ рЪша- 
Ющее дБла Присутств!е, если вся дБлопроизводственная 
Часть Ковсистор!и возложена на Канцеляр!ю, а отвЪт- 
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ственнымъ начальникомъ послфдней является Секретарь 
Консистори, то, имЪя въ виду, что законодатель, поста- 
новляя ст. 295, не могъ стремиться къ созданию повэдовъ 
къ постоянвымъ столкновенаямъ, необходимо допустить, 
что сказанное наблюден!е относится не къ канцелярской 
и дълопроизводственной части столовъ, а исключительно 
кь попеченто о соотвЪтстви  изготовляемыхъ  столо- 
начальниками постановленй Консистор!и краткимъ резо- 
лющямъ, даваемымъ Присутстыемъ. 

Съ другой стороны, если Секретарь Консистория есть 
отвЖлственный начальникъ Канцелярии Консистор!и, то 
Присутств!е должно прилагать всБ старан1я къ тому, 
чтобы ве нарушать правъ, связанныхъ съ положенемъ 
начальника и обезпечизающахъ исполнете лежащихъ на 
немъ обязанностей. Уставъ Духовныхъ Консистор!й воз- 
лагаеть на отв5тственность Секретаря —дежурств» КВон- 
систор!и (ст. 301), премъ и регистращю поступающихъь 
въ Консисторю бумагь и пакетовъ (ст.ст. 302 и 303), 
подготовку къ докладу дЪлъ (ст.ст. 305 и 306), самый 
докладъ (ст. 307) и т. д. ВселЪфдетые сего, Секретарю 
должна быть ‘обезпечена возможность исполненля указан- 
ныхъь отвЪтственныхъ обязаняостей подборомъ вполнЪ 
правоспособныхъ, благонадежныхь лицъ. За Секретаремъ 
Консистоли имЪфетъ быть посему. вновь подтверждено, 
нерБдко оспариваемое за посл$днее время, право избирать, 
по надлежащемъ испытан, кандидатовъ на извзстныя 
должности и устанавливать въ подлежащихъ случаяхъ усло- 
вя матертальнато ихъ вознаграждения (ук. СвятЪйшаго 
Сунода, отъ 24 августа 1887 г. за № 2830; сепар. опредЪлен!е 
Святёйшаго Сунода отъ 4-20 декабря 1902 г. за № 5398). 

Утверждая засимъ, что право р5шать дБла и судить 
принадлежить Присутствю, а Секретарь, не имфющиЙ 
рёшающаго въ Присутств!и голоса, лишь обязанъ, ВЪ 
видахъ законности рЪшенйй, докладывать о законахъ, на 
которыхь они должны быть основаны, и, въ случаЪ не- 
принят1я Присутстыемъ его объяснешй, представлять о 
семь Преосвященному (ст. 325 Устава Духовныхъ Кон- 
систорй), признается необхолимымъ, чтобы, въ пред- 
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отвращен!е неправильныхъ дЪйствй и заявленай Секре- 
тарей, имъ было преподано указане Въ томъ смыслф, 
что они долэкпы строго держаться установленныхъ Уста- 
вомъ ‚Цуховныхъ Консисторй и циркулярными указами 
Святфйшаго Сунода пред$ловъ власти и правъ. 

На основанйи вышеизложеннаго, предлагаются нынЪ 
къ руководству такя правил: — 

Возлагаемое на членовъ Консистори наблюдене 
надъ столами должно относиться не къ канцелярской и 
дБлопроизводетвенной части столовъ, а исключительно 
къ попеченю о томъ, чтобы изготовляемыя столоначаль- 
никами постановленя Консистор!и въ точности соотвЪт- 
ствовали краткимъ резолющямъ, даннымъ Присутствемъ. — 
Секретарю Консистор!и, какъ непосредственному началь- 
нику Канцеляри Консистори, имфющему ближайший 
надзоръ за нею во веВхъ отношеюяхъ и несущему от- 
вътственность за правильность ея дЪлопроизводства, при- 
надлежитъь право, по надлежащемъ испытан1и лицъ, 
желающихъ поступить на службу въ Консисторию, изби- 
рать правоспособныхъ кавдидатовь въ штатные чинов- 
ники, канцедярск!е чиновники и служители и вольно- 
наемные писцы, а вмфестЪ съ т5мъ опредЪфлять размЪръ 
пазиачаемаго канцелярскимъ чиновникамъ и служителямъ 
и вольнонаемнымъ писцамъ, по ихъ трудауъ ‘и епособ- 
ностямт, ежемЪсячнаго содержаня. денежныхъ наградъ 
и пособ1й, въ предфлахъ смЪтной суммы на этотъ пред- 
метъ. — Секретари Духоввыхъ Консисторий, строго держась 
опред5ленныхъ Уставомъ Духовныхъ Консистор! и цир- 
кулярными указами СвятЪйшаго Сунода предЪловъ власти 
и правъ, не имфя р$шающаго голоса въ Присутстви 
Копсистори и заботясь перв$е всего о правильномъ, 
основанномъ на д5йствующихь церковныхъ и граждан- 
скихъ законахъ, рфшенши дЪль, должны всемфбрно из- 
бЪгать задерживающихь движен1е дЪль пререкашй съ 
Присутствемъ; въ случаБ неприняйя Присутетвемъ 
даваемыхь ими объясненй, они безотлагательно пред- 
старляютъ о семъ Преосвященнымъ. 
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Е Резолющями Его Преосвященства: 
[В огь 21-го августа за № 2852, согласно иротоколь- 
| ному опредЪлению Консистор!и, священникъь БЪлосток- 
у скаго собора Михаиль ПшковсюЙ уволенъ отъ должно- 
м сти Б%лостокскаго Благочиннаго и ПредеЪБдателя Пра- 
мт влен!я Кассы взаимопомонии учителей церковныхь школъ 
и Гродненской епарх!и. 

р Предложенемъ Его Превсвященства отъ 21 августа 
[с за № 2851, настоятель церкви м Скиделя, Гродненскаго 
| уЪзда, Госифъ Гушкевичъь назначенъ Настоятельмъь БъЪло- 
Вр сгокскаго собора, съ возведешемь въ санъ протоерея, 
| Благочиннымъ БъЪлостокскаго благочишя и ПредсЪда- 
Й телемь БЪлостокскаго У%Ъзднаго Огдфлешя ЕКпарх!альнаго 
И: Училищнаго СовЪта. 

| Резолющей Его Преосвященства ‘оть 23 августа 
Е за № 2371, и. д. псаломщика АлексЪевской церкви, 

Слонимскаго уфзда, Слефанъ Лойко, за 4-хъ мфсячную 

ый отлучку изь прихода безь разрьшевшя Елархмальной 
ки Власти и за непредставленемъ уважительныхъ причинъ, 
ты уволенъ оть должности и почислень за шталъ. 

Н 

ИЕ ВАКАНТНЫЯ МБЬСТА: 

И священниковъ: с. ШудяловЪ, Сокольскаго уЪзда, 
| съ совмБщенемъь должнозти уЪБзднаго Наблюдателя цер- 
1 ковныхь школъ, съ вознагражденемъ за это 860 руб. въ 
и годъ, с. ЛуковЪ, Брестскаго у%зда, с. Колонтаяхт, 
[%: Волковыскаго уЪзда, с. Ревятичахъ, Пружапскаго уЪзда, 
В 2-го священника с. Прилукахъ Брестскаго у., м. ЛывинЪ 
р при Пятницкой церкви, Кобринскаго у., с. Великой- 
| ЛапеницЪ, Слонимскаго уЪзда, с. Хабовичахъ, Кобринскаго 
Я уБзда, с. Боркахъ, Слонимскаго у., с. Топильц®, БЪло- 
И стокскаго уЪзда и м, СкиделЪ, Гродненскаго уЪзда. 

| Псаломщиковъ: с. Хорошевичахъ Волковыскаго уЪзда 
`1 й с АлексЪевкЪ, Слонимскаго уЪзда. 
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лады дыбыбыыдылыдыдыя 


Итоги Казанскаго Мисстонерснаго СъЪзда 13---26 июня 1910 г. 


25 юня закончилъ свой рабсты Казанский Мисслонер- 
скй СъЬздь, въ которомъ принимали участ1е десять 
архипастырей приволжскихъ епархий и Сибири, иЪсколько 
професс›роБъ Казанской д. академи и до 200 человЪкъ 


мисс1онеровъ, священниковъ и мрянъ, собравшихся изъ | 
22 инородческихъ епархй Волжско-Камскаго края, Сибири, г! 
Средней Аз1и и Кавказа. И 
По обилшю разработаннаго (СъЪздомъ) матерлала, | 
добытыхь выводовъ касательно положен1я нашей вн$шней | 
миссии и по количеству сд$ланныхъ постановленй мис- в 
с1онерскаго-научнаго и церковно-административнаго ха- |. 
рактера, Казансюмй Съфздъ можно сравнить только съ | 
бывшимъ въ 1908 г. ТУ Всероссйскимъ миссюнерскимъ | 
ЗЙ 


съБздомъ въ г. КЮевЪ. 
Насколько работы Съфзда будутъ плодотворны для 
ДЪла мисс1и, это будеть зависфть, во-первыхъ, отъ отно- 
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шен1я къ этимъ работамъ и постановленямъ. высшей | 
церковной власти и самихъ дфятелей мисс, а во-вто- | 
рыхъ—оть тЪхъ матер!альныхъ и правовыхъ услов!й, въ | 
как!я будетъ поставлена наша внЪфшняя миссля волею НА 
Правительства и Верховной Власти. ун 
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Й Но, какъ бы то ни было, несомнфнно, что Казанскй _ 
М Миссюнерсюй Съфздъ сдБлалъ все, отъ него зависящее, 

Я чтобы вывести нашу внфшнюю миссио изъ того поло- 

ЯГА женя апат!и и бездфятельности, въ какомъ опа очути- | 
и лась посл изданмя новыхъ нЪроисповЪдныхъь законовъ | 
НЯ въ 1905 и 1906 г.г. | 
НЯ Съ одной стороны, СъЪздъ постаралея выяснить 

УХ современное положене правосламя и дла мисаи въ | 
НО район зкительства инородцевъ мусульманъ и язычниковъ, 

И: а съ другой стороны онъ привель въ изнЪетность и сеплы у 
В этихъ враговь православя какъ матеральныя, такъ и 
Аа моральныя, давъ тЪмъ и другимъ надлежащую безпри- 

ы страстную оц$нку. Эга великая заслуга Съфзда и за одно 

ЩЕ это, помимо всего прочаго, добытаго СъБздомъ, матерала, 

ры мисс1я и Церковь должны сказать ему большое русское 
р свасибо: 

В, Надъ оцфнкой современнаго положення въ Росеш 

и мусульманства, съ обнаружентемъ его аггрессивиыхь пла- 

р новЪъ по отношеню къ населяющимъ Росею малокуль- | 


и. турнымъ пнородческимъ племенамъ, еще доселЪ держа- 
р щимся язычества, трудились на СъЪздЪ таке знатоки 
мусульманства, какъ профессоръ Казанской д. академи 
М. А. Машановъ, представивиий Съфзду ио этому во- 
просу огромный докладъ, проф. протоерей Е. А. Ма- 
ловт, быви!й профес. Н. П. Остроумовъ и друге выда- 
ющуеся люди науки и практическе дЪатели мисеи во 
глав съ высокопреосвященнЪйшимь Никаноромъ, арх!е- 
пископомъ Казанскимъ, и прочими прибывшими на 
СъБздъ, архипастырями. Эти высомя имена и лица 
вполнЪ ручаются за авторитетность и научное достоин- 
ство сдБланной СъБздомъ оцфнки современнаго положення | 
ислама въ Росаи. Результаты этой оцф$нки не нредста- | 
вляютъ ничего утфшительнаго для правослаыя и право- | 
славной мисси. Современное мусульманство въ Росси, 
какъ оказывается, представляеть собою столь грозную 
силу, что если предоставить этой силЪ д%®йствовать со- 
вершенво свободно и безпрепятетвенно (а такая свобода 
фзктически  существуеть для мусульманства  послЪ 


— 453 -- 


1905 — 6 г.г.); не противопоставляя ей ничего, что бы 
могло задержать ел побБдоносное шествте по пути ому- 
сульмапивашя нашихъ инородцевъ, —чувашт, черемисъ, 
вотяковъ, киргизъ и проч., то черезъь н5Беколько лЪРъ 
всЪ эти ипородческя племена могуть объединиться подъ 
знаменемь Магомета въ одно религюзво-политическое 
цфлое, опасное для единства и благосостоямя нашего 
отечестга, не говоря уже о томъ, какой правственный 
ущербъ понесетъ, при такомъ оборотЪ дБла, наша святая 
православная Церковь и ея мисая Если и впредь му- 
сульменство будетъ пользоваться фактически правами 
свободной пропаганды, какъ леперь, то надъ вефми 
прежними трудами нашихъ миссонеровъ, просвЪтителей 
пнородцевь Волжско-Камскаго края и Сибири, каковы 
были, напр. Н. И. ИльминскЙ и его сотрудвикъ сня- 
щенникъ Засимй Тимсфеевъ, придетея поставить крестъ. 
Пятьдесять тысячь отнавшихъь отъ прав. Церкви въ 
мусулеманство инородцевъ краснорфчиво подтверждаютъ 
эту истину. Мусульманство умЪло воспользовалось смут- 
вых ьременемъ. 1905 —6 гг. и за протекпие пять лЪтъ 
успфлю широко  распропагандировать весь  Волжско- 
Камек!Й ипвородческ!й край и даже Сибирь. Факты почти 
открытой пропаганды ислама среди чувашъ и другихъ 
инородцевъ-язычниковь и даже христанъ стали за по- 
сл5днее время самымъ обычнымь явленемъ. Это под- 
твердили на СъЪздБ многе дЪятели мисси. Пропаганда 
ведется и устно, но главнымъ образомъ чрезъ расиро- 
Странен!е среди инородцевь мусульманскихъ религозныхуь 
листовь и брошюръ, которыя безплатно раздаются на 
сельскихъ базарахъ въ инородческихъ м5етноестяхъ. 
Современная мусульманская пресса, какъ оказыва- 
ется, весьма значительная ио количеству перюдическихъ 


'Изданй и довольно широко распространенная среди 


Татаръ-магометанъ и особенно муллъ, поддерживаетгь среди 
атарскаго населентя духъ нацюнальнаго сепаратизма и 
Является проводникомъ такъ-называемаго нпанъ-измализма, 
Нантюркизма, задача которыхъ состоить въ томъ, чтобы 
объединить подъ знаменемь ислама и татарской нацю- 
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я нальносги вс татарсюя народности Росси. На СъБздъ 
была» установлена связь русской мусульманской прессы 
съ разнаго. рода заграничными перодическими издав1ями, 
которыя имфютъ цфлью пропаганду панъисламистскихъь 
идей. 'Гакимъ образомъ, главари мусульманства въ Росси 
дьйствують по инструкщямъ, получаемымъ изъ-за гра- 
ницы, преимущественно изъ "Гурши. 

Для большинства дЪятелей противомусульманской 
миссия вс эти свЪдъшя были доселф  неизвЪстны. 
2авнымъь образомъ оказалось, что почти никто изъ 
мисеюнеровъ не знакомъ, какъ сл$фдуеть, и съ содержа- 
немъ новЪйшей мусульманской литературы, — газетъ, 
журналовь и издаваемыхъь въ множеств мелкихъ бро- 
шюръ и листовъ. По крайней мЪрЪ Н. Ц. Остроумовъ, 
на одномъ изъ засЪданй мусульманской секщи, открыто 
высказалъ это мяЪне и никто изъ присутствующихъ не 
р$5шилея его опровергать. Печальный фактъ, но ‘тЪмъ не 
менфе онъ остается фактомъ. 

Между тЪмъ, по сообщентю профессора М. А. Маша- 
нова, современная мусульманская литература, особенно 
раздаваемые народу листки и брошюры, далеко неневин: 
наго характера. Эти листки и брошюры наполнены на- 
падками на христанское вЪроучене. Исламъ предста- 
вляеть собою не столько положительную религ1озвую № 
систему. сколько критику веЪхъ другихъ релит1езныхЪ 
учен!й. Къ христ1анству исламъ, какъ извЪстно, съ самаго 
своего появлен!я относится особенжо враждебно. КоранЪ 
наполненъ критическими замбчанями о христанскихЪ 
т, догматахъь, которые тамъ прямо называлотся заблужде- 
ями. Такимъ образомъ, если издаваемые мусульманами 
листки и брошюры представляютъ с0бою даже ‘только 
простую перепечатку изречен!й корана, то и въ такомЪ 
случаБ они страшно вредны для дЪла православля. Посл® 
этого, нёть ничего удивительнаго въ томъ, что крещеные 
татары и даже чуваши тысячами отпадаютъ отъ право“ 
славя. Въ цбляхъ ознакомлен!я дфятелей противомусуль” 
манской миси съ содержанемъ современной мусуль” о 
манской литературы и для оказаня должнаго противо? 
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дъйствл ея вредному направлению, СъБздь выразилъ 
желан1е учредить особый противомусульмансюй литера- 
туряый органъ, издаваемый въ Казани, сь тфмъ, чтобы 
редАкц!я этого журнала бдительпо слЪдила за направле- 
шемъ современной мусульманской литературы и отм$чала 
въ ней все предное дфлу мисс1и православной Церкви. 
Въ тЪхъ же видахъ ослаблен!я мусульманской пропаганды, 
Сьбздъ предположилъ издавать особый церковнс-народный 
мисс1онерск!Й органъ' полемическаго характера противъ 
мусульманства и Таковые же листки и брошюры, цля 
безплатной раздачи народу въ тЪхь м5стечкахъ, гдЪ за- 
мфчается пропаганда ислама. Если эти ностановлен1я 
Казанскаго Сьфзда будуть осуществлены въ скоромъ нре- 
мени, встрЪтивъ себ нодлержку, какъ со сторовы адми- 
нистгративной власти (на излане подобваго вышесказан - 
ному органа печати нужны будуть, вфроятно, большия 
денежныя средства), так и со стороны дфятелей мисеши, 
которые теперь должпы будугъ серьезно приняться за 
учене современной мусульманской литературы и ея 
изоблачен1е, то это будеть большимъ шагомъ впередъ 
въ дл дальвЪйшаго усиБ5шнаго развитя нашей про- 
тивомусульманской мисси. До сего времени эта мисая 
довольствовалась только тфмъ научнымъ матераломъ по 
мусульманству, какой дали ей первые ея дДЪятели, 
Н. И. Ильмиискй, Г. Саблуковъ и лр. Съ т5хъ поръ 
изучен!е мусульманства и особенно новЪфйшихъ течешй 
мусульманской религозной мысли (а таковыя течентя 
есть; но сообщенямъ проф М, А. Машанова, -современ- 
ные прогрессивные мусульманске писатели свободно 
обращаются съ текстомъ корана и приснособляютъ пони- 
ман!е его къ современнымъ общественнымъ поняямъ о 
свободЪ мысли, равнопраыи женщинам и т. п.), нови- 
`Димому. мало подвинулось впередъ, и, такимъ образомъ, 
наша мисся, въ своей борьбЪ съ мусульманствомъ, идетъ 
какъ бы ощупью. До сего времени у насъ привыкли 
считать мусульманство релимею, кагъ бы застывшею 
Въ своемъ внутреннемъ содержании и внЪшнемъ культЪ, 
религ1ею, которая, какъ пережитокь своего времени, 
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неспособна будто-бы для удовалетвореная религозныхъ 
потребисстей современныхъ образованныхъ мусульманъ. 
Но это— крупная ошибка. Какъ и выше замЪчено, въ 
современномъ мусульманств5 являются новыя течения 
религ1озно-нравственной мысли. Какъ среди христанъ 
появились нынЪ такъ называемые „нео-христ?ане“, такъ и 
среди современныхъ мусульманъ появляются „нео-му- 
сульмане“, стараюцйеся облагородить грубое нравствен- 
ное учен!е-корана и подогнать его подъ уровень совре- 
менныхт, выработанныхъ подъ вманемь христанства, 
нравственныхъ понят. Неизвестно, конечно, что изъ 
этого выйдеть, но, №о всякомъ случаЪ, мисбя должна 
считаться съ этими явлешями и знать не только древний, 
но и новый исламъ, чтобы усиБшинфе противодЪйствовать 
какъ тому, такъ и другому. 

Въ виду этого, постановлене Казанскаго Съъзца о 
необходимости учреждения сцещально-мисслонерскаго ор- 
гана печати, для наблюденя за мусульманской прессой 
и литературой, является особенно благовременнымъь и 
желательнымъ для цблей миссий. 

Для выработки мЪръ борьбы съ язычествомъ Ка- 
зансюй Мисслонерскй  СъЪздъ имЪль особую секцию, 
которая подробно обслЪдовала вонросъ о современномъ 
религюзно-правственомъ состоями язычниковъ-инород- 
цевъь и пришла къ тому заключению, что за исключе- 
н!емъ ламаизма, язычество, какъ релимя уже отживаетъ . 
свой вЪкъ. Съ одной стороны, возрастающее съ кажлымЪ 
годомъ среди инородцевъ-язычииковъ школьное просвЪ- 
щене и влян!е окружающей христанской среды, съ 
другой стороны, тесное общене н5которыхъ инородцевЪ 
съ магометанами, ведущими среди язычниковь. тайную, 
а иногда и явную пропаганду своего ученя, мало по малу 
расшатываютъ старыя язычестля вфрованя инородцев и 
заставляють ихъ искать новой в$ры. Вопросъ только 
въ томъ, что лучше христанство или магометанство? 
Такимъ образомъ. и въ вопрос о борьбЪ съ язычествомь 
наша мисая снова наталкивается на магометанство, 
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стремящееся поглэтить язычниковъ-инородцевь и даже 
отатарить ихъ. Доугое дЪло --ламаизмъ. Здесь Съфздъ 
усмотр®лъ большую опасность для дфла миссии въ возра- 
стающемъ съ каждымъ годомъ вмяни! ламайскаго духо- 
венства, огромнаго по численности. СуъБздъ выработалъ 
рядъ мБръ для борьбы съ современнымъ ламаизмомъ. 
Но такъ какъ въ нашей епархмм. ламаистовь нЪтъ, то и 
нЪгъ надобности касаться въ насгоящей статьЪ этого 
вопроса. 

Обсуждая вопросъ о борьбЪ сь язычествомъ, Съ$здъ 
остановился на такъ называемомъ „новомъ язычествЪ, 
которое за послфдне годы возникло и сильно распро- 
°странилось у насъ въ Росаи. Объ этомъ „новомъ язы- 
чествз Преосвященный Гермогент, епископъ Саратовский, 
представилъь Създу подробный и весьма обстоятельный 
докладъ, тезисы ‘котораго и послужили оснбовантемъ для 
постановленй Съфзда по сему вопросу. 

Что же это за „новое язычество?“ Носителями и 
проповё$дниками эгого язычества являются современные 
наши русске выдающиеся писатели, какъ напр, Леонидъ 
Андреевъ, АлексЪй ПЪ$шковъ, онъ-же Максимъ Горький, 
Дмитр:й Мережковск:й и др. Сочинен1я этихь писателей, 
широко распространенныя среди русской читающей массы, 
заключаютъ въ себЪ полное отрицан!е христанства, какъ 
богооткровенной религи, и по своей философской под- 
кладкЪ носятъ на себЪ чисто языческй характеръ, 
Пропов$дуемая этими писателями мораль совершенно 
противоположна христ1анскому ученмо о нравственности. 
Вел5дств:е этого влмян:е названныхъь писателей и ихъ 
сочинен!й на русское православное общество и— особенно 
—на молодежь не только разрушительно дЪйствуетъ 
на религозныя убЪжденя современныхъ людей, но и 
растлЪваеть ихъ нравственно. З4фсь уже страдаютъ не 
Только интересы прав. Церкви, но интересы всего рус- 
скаго государства, которое, какъ и всякое другое госу- 
Дарство, можетъ быть сильнымъ только тогда, когда 
составляюпие его члены тверды въ своихъ нравствен- 
выхъ правилахъ и поня'1яхъ. 
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Глубоко скорбя о такомъ печальномъ явлени въ 
жизни русскаго’ интеллигентнаго общества и желая 
предотвратить отъ растл5вающаго влявя современной рус- 
ской литературы хотя ту’ часть его, которля еше не 
порвала своихь духовныхь связей съ православною 
Церков/ю, СъБздь выработалъь по вопросу о борьбЪ съ 
„новымъ язычествомъ“ слфдуюния резолющи. 

1. „Просить Св. Сунодъ пастырскимъ  голесомъ 
извфетить чадъ православной Церкви, что упорное и 
злостное противо-хрисл1анское направлене нЪкоторыхъ 
литературныхъ писателей ‚издателей и сотрудниковъ пер!о- 
дическихь журналовъ и газеть, а также нЪкоторыхъ 
государственныхь и общественныхъ дБятелей, въ своей 
философской основ и практическомь осуществлени 
имБегь совершенно языческй характеръ; при чемъ 
ОьЪздъ признаеть, что современное интелзигентное язы- 
чество {крайне вредить правильному и плодотворному 
осуществленио цфлей и задачъ мисели, какъ во внутрен- 
нихЪ культурныхъ центрахъ Росси, такъ и въ м5Бетностяхъ 
отдаленныхъ окраинъ“. 

2. „ВсепочтительнЪйш» доложить СвятБйшему Пра- 
вительствующему Суноду, что по мнЪнно СъЪзда, таке 
писатели какъ напр. Леонидъ Андреевъ, Максимъ 
Горьюй, Владимиръ Протопоповъ, Арцыбашевъ, Димитрий 
Мережковск!й и Василй Розановъ, а также н$которые 
издатели першдическихъ журналовъ и газетъ и нЪкото- 
рые общественные дЪятели (какъ Милюковь Павелъ) 
являются, подобно Льву Толстому, сущими язычниками 
по духу и направлению. Какъ онъ, ихъ учитель, такъ и 
они собрали вокругь себя много послЪдователей, въ 
особенности же они преступно растлБваютъ религюозную 
мысль и нравы нашего молодого покол5ня, создали уже 
и продолжаютъ усиливать среди общества нестерпимую 
атмосферу безбояая, кощунства, хулы и даже проклятй, 
направленныхь ко Христу, христанству и православвой 
Перкви“. 

3. „ВсепочтительнЪйше ходатайствовать предъ Свят. 
Правит. Суводсмъ, дабы помянутыя лица, какъ предста- 
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вители современнаго язычества въ жизни и литератур, 
были подвергнуты, согласно постановленямъ и руко- 
водству св. апостоловъ, святыхъ вселенскихъ соборовь и 
святыхь отецъ, одни— церковному паказанию, друге — 
вразумленио въ мБру полноты церковныхъ постановлен!й 
и правилъ“. 

4. „Почтительнфйше ходазайствовать предъ Свят. 
Правит. Сунодомъ, дабы и на будущее время ко всБмъ 
подобнымъ лицамъ были примфняемы церковныя правила 
и постановлея!я во всей ихъ полнот$ и сил\“. 

5. „ВсепочтительнЪйше доложить Свят. Правит. 
Суноду, чго СтБздъ глубоко скорбитъ о томъ, что раз- 
вращающая литература и ея представители остаются 
внЪ влан!я святой Церкви, почему признаеть необхо- 
димымъ, дабы какъ высшая церковная, такъ и епар- 
хальная власть приняли бы всЪ соотвЪтствующия мЪры 
путемь печатныхъ листовъ, брошюръ и книгъ, путемъ 
публичныхъ религозныхъ критическихь бесфдъ на со- 
временныя темы, путемъ непосредственнаго увЪщан1я лицъ, 
соблазняющихъ своими писанйями людей, особено моло- 
дежь, и другими способами— къ огражден!ю чадъ Церкви 
отъ вллян1я современныхъ язычниковъ и ихъ литературы“. 

6. „Признать необходимымъ учрежден!е при Св. 
СунодЪ особаго наблюдательнаго комитета за всею цер- 
коввою и свфтскою печатью“. 

Глубоко правдивы, цфлесообразны и совершенно не- 
обходимы въ настоящее время вышеприведенныя поста- 
новлешя Съ$зда. Зло безболия, кощунства и безнрав- 
ственности широкимъ грязнымъ потокомъ разлилось по 
лицу русской земли. Въ этомъ потокЪ ежедневно и 
даже, можетъ быть, ежеминутно тонутъ и гибнуть рус- 
мя молодыя силы, и что ужаснЪе всего, такъ это то, 
Что мы къ этому явлен!ю ‘стали относиться съ какимъ- 
то тупымъ равнодупиемъ, какъ будто оно такъ и сл\- 
дуетъ. Но этого мало. Подъ обаянемъ личностей знаме- 
Нитыхь писателей, которые упомянуты въ постановлен!и 
Съфзда, писателей, которые стали идолами толпы и ко- 
Торые, т$мъ не менЪе, являются источниками той гряз- 
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ной мути, которая заполонила вею русскую землю, и мы, 
служители Церкви, боимся поднять свой’ пастырскй го- 
лосъ противъ этого вопиощаго зла. Мало того. находятся 
среди насъ даже таке, которые готовы считать этихь 
безбожныхъ авторовъ глашатаями правды, двигателями 
прогресса, учителями жизни и преклоняться предъ ихъ 
талантомь. Конечно, , это простое недоразумЪн!е, яв- 
ляющееся слЪдотвнемъь недостаточнаго знакомства съ но- 
въйшей „языческой“ литературой. И вотъ надобно ска- 
зать большое спасибо Казанскому Мисс1онерскому СъЪзду 
за то, что онъ осмфлилея возвысить свой звторитетный 
голось противъ этихъ идоловъ толны, модныхь безбож- 
никовъ писателей, ве побоялея, не смотря на ихъ м!ровую 
славу, сорвать съ нихь маску какихъ-то новыхъ аносто- 
ловъ, въ которую они вырядились, чтобы обольщать 
своими красивыми по формВ писанями преклоняющуюся 
предъ ними толпу. СмЪлое слово сказалъ Съфздъ и этимъ 
указаль всеЪмъ пастырямъ Церкви путь, которымъ нужно 
служителю Божнио идти среди современнаго мрака экизни. 
ВсЪмъ пастырямъ вужно открыто, см$ло и безбоязненно 
выступить на защиту св. православной въры отъ новыхъ 
злостныхъь язычниковъ, снова своими кощунственными 
писанями распинающихъ Христа! Если вышеприведен- 
ныя постановлен1я СъЪзда будутъ приняты и утверждены 
Св. Сунодомъ и затЪмъ пройдутъ въ церковную жизнь 
въ вид иостоянныхъ руководственныхъ правилъ для 
настырей Церкви, то можно надфяться, что хотя для 
нЪкоторой чаети русскаго интеллигентнаго общества, ко- 
торое еще не утратило вБры въ Бога и загробную жизнь, 
наступить отрезвленше отъ увлечен1я модными безбож- 
ными авторами. Пора, давно пора, называть вещи ихъ 
настоящими именами, обнажая зло всюду, гдЪ бы и чбмь 
оно ни прикрывалось... 


Казанскй Мисслонерскй СъЪздъ сдЪлалъ массу дру- 
гихъ иостановленй, касающихся благоустройства мисеш, 
пополнен1я ея состава, подготовки миселюнеровъ, 10 
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школьно-инородческимъь вопросамъ, по переводческому 
ДФлу и по вопросамъ административнаго характера. Даже 
и краткое перечиелен!е веЪ$хъ постановленй СъБзда по- 
требогало бы большого труда и много мЪета, что не 
соотвЪтствуеть разиБрамъ-нашей статьи. Поэтому счи- 
таемъ нуллнымъ отмЪФтить здЪсь только главнБйция по- 
становлен1я и, кромЪ того, тъ,которыя касаются нашей 
Симбирской епаржи. 

Наиболфе важнымъ изъ церковно-административ- 
ныхъ постановлешй СъЪзда вужно признать. постановле- 
не объ учрежден при Св. СучодЪ центральнаго  мис- 
онерскаго комитета” для завЪдыван1я всфми дЪлами, 
касающимися мисс1и, какъ внфшней, такъ и внутренней. 
Комитеть будетъ состоять изъ людей науки и выдаю- 
щихся дЪятелей мисси. ПредсЪдателемъ комитета обяза- 
тельно долженъ быть епископъ. ЦШослЪ учрежден!я. въ 
1908 г. епархальныхъ мисс1онерскихъ комитетовъ или 
совътовъ, открытыхъ теперь уже во многихъ епаржяхъ, 
сунодальный мисс1юнерсый комитетъ, какъ органъ цен- 
тральной власти и руководитель православной мисаи, 
является безусловно необходимымъ. Хотя епарх!альные 
мисстонерск1е совЪты и состоять въ вфдфни м%стнаго 
епископа и. пользуются его покровительствомь и под- 
держккою, но, тфмъ не мене, даже и ходатайства епи- 
скопа по дБламъ мисси предъ Св. Сунодомъ не всегда 
бываютъ успЪшны, за отсутстыемъ въ центральномъ 
духовномъ вЪцомствЪ такого учрежден1я, которое бы, по 
самому назначенио своему, крЪико стояло за интересы 
миссии и освБдомляло своимъ авторитетнымъ голосомъ 
высшую церковную власть о состояни и нуждахъ мис- 
и. Мисс1я, какъ внфшняя, такъ и внутренняя, можеть 
только радостно привЪтствовать это постановлене Казан- 
скаго СъБзда и пожелать скор$йшаго его осуществленя. 

Дла поднят?я уровня образованйя среди духовенства 
Изъ инородцевь и наилучшей подготовки миссюнеровъ, 
ОСъЪздь постановиль преобразовать, существующе въ 
Гор. Казани, при Спасскомъ монастырь, мисс1онерсюме 
Курсы въ спещальное миссюнерское учебное заведенте, 
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Пе предоставивъ ему права среднихъ учебныхъ заведенй и 
р соотв тственно расширивъ его учебныя программы. 

Е Съ цБлио подготовлен!я лицъ для занаття должно- 
ый стей епархальныхъ противомусульманскихь мисс1онеровъ, 
1 СъБздъ постановилъ преобразовать и мисс1онерское от- 
ат дЪлен!е, существующее при Казанской д. академи, съ 
и такимъ расчетомъ, чтобы оно давало своимь питомцамъ 
. возможно болфе широюмя свфдБня по спещтально-мис- 
слонерскому дЪлу. 

Въ вилахъ обезпеченя инородческихъ приходовъ 
пастырями, знающими м$отные ивородческе языки, 
СъБздь постановилъ ввести, въ духовныхъ семинар!яхъ 
инородческихъ епархй, обязательное преподаван!е ‘мЪст- 
ныхъ инородческихъ языковъ, учредивъ для сего въ 
семинаряхъ штатныя преподавательскя каеедры. Въ 
г. цБляхь объединемя миссюнерской — дЪятельности въ 
и каждой отдЪльной епарх!и и для руководительства воЪхъЪ 
участвующихъь въ дфлЪ мисс!и дЪятелей СъЪздъ постано- 
вилъ учредить, во всфхъ епархяхъ, съ болфе или менфе 
ИЯ значительнымъ инородческимъ мусульманскимъ и языче- 
й скимЪ населенемъ, должности епарх!альныхъ противо- 
| мусульманскихъ. мисс1онеровъ, предоставивъ имъ права 
и штатной службы, съ выслугой на пенсио, по окладу пре- 
мы подавателей духовныхъ семинар!й, независимо отъ образо- 
К вательнаго ценза мисс1онера. 

о Должность прогивомусульманскаго епархальнаго мис- 
Г: слонера учреждена Създомъ и въ Симбирской епарх!и. 
ры Въ виду крайней скудности средствъ, какими въ 
ей настоящее время располагаетъь наша внфшняя мисс]я по 
ы отдВльнымъ епархямъ, Създъ постановилъ просить Св. 
ЕВ Сунодъ возбудить предъ Правительствомъ ходатайство 
И объ отпуск на нужды мисфи ежегодныхь пособй отъ 
У казны, опредёливъ для каждой епарх!и требуемую сумму. 
и. Въ виду того, что духовенство инородческихъ при- 
| ходовъ часто бываетъ связано въ своей. просв$тительно- 
мисс1онерской дфятельности необходимостью взимать съ 
ты своихъ пасомыхъ опредбленную плату за требоисправ- 
д леня, что, при б$5дности инородцевъ и непривычкЪ 
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платить обязательные взносы въ пользу духовенства, 
часто бываетъь поводомъ къ отпадению инородцевъ отъ 
православя, СъБздъ постановиле ‘просить Св. Сунодъ 
возбудить предъ Правительствомъ ходатайство о томъ, 
чтобы священникамъ инородческихъ приходовъ было на- 
значено отъ казны ежегодное содержан1е по 900 р., а 
псаломщикамъ по 300 р. +. 

Какъ выше замфчено, Съфздъ вынесъ много и дру- 
гихь резолющй по разнымъ ‘вопросамъ, касающимся 
миссии. Мног!я изъ постановленй Съ3зда, можетъ быть, 
и не скоро будутъ приведены въ исполнен1е, или по не- 
достатку денежныхъ средствъ, или за неимвшемъ нвуж- 
ныхь для дЪла лицъЪ, но, во всякомъ случа теперь, 
нослЪ Казанскаго Съ$зда, для ДЪятелей внЪшней мисс!и 
стало ясно, что нужно дълать для Того, чтобы направить 
дЪла мисси по надлежащему руслу. Все возв5шено и 
опред5лено съ достаточной точностью и ясностью. Въ 
эгомъь и состоитъ главная заслуга СъЪзда. Онъ даль воз- 
можность дфятелямъ мисси обмЪняться о ми5шями и 
столковаться о томъ, какъ продолжать начатое св. дЪло. 

Вл, послбднемъ своемъ пленарномъ зас5дан1и СЪФздъ 
постановиль назначить слфдующую сессио черезъ три 
года, опять въ Казани, о чемъ и ходатайствовать предъ 


Св. Сунодомъ. 
„Симб. Ел. ВЪд.“ № 15. 


Памати Н, М. Иссинскаго. 


15 сего августа, въ 8 часовь вечера, скончался 
38 льть отъ роду архиварусъ Гродненской Духовной 
Консистори Николай Михайловичъ Иссинскйй. 

Господу Богу угодпо было возложить на Н. М. 
особенно тяжелый крестъ, который онъ всю жизнь 
несъ безронотво, тери$ливо. Злой недугъ владЪлъ имъ 
съ младенческихь лЪтъ и мучилъ его съ возрастающей 
силой до послЪднихь минутъ его земной жизни. 18 поля 
Николай Михайловичъ упалъ съ площадки вагона и получилъь 
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весьма тяжке ушибы. Падене не прошло безелЪдно; 
сильный организмъ не вынесъ; получившееся воспаленте 
перешло на мозгъ, и Н. М. не стало. 

Покойный былъ сынъ псаломщика Пензенской епар- 
хи, родился въ въ 1872 году. Но окончанти курса въ 
Пензенской Духовной Семинар!и въ 159+ году Н. М, 
рьшилъь посвятить себя педагогической дЪятельности. 
Пробывъ одинъ годъ учителемъ одноклассной церковно- 
приходской школы въ с. ПятинЪ, Саранскаго уЪзда. 
Н. М. въ 1896 году былъ назначенъ надзирателемъ за 
воспитанниками при общежити Пензенскаго 1-го Духов- 
наго училища, въ каковой должности состояхъ два года. 
Въ 1898 году Н. М. было предоставлено мЪето учителя 
русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ 1 классЪ 


тото же училища. Какъ ревностный и способный педагогъ” 


Н. М. въ 1903 году быль допущенъ къ преподаванию 
Закона Божия въ Пензенской воскресной школ и при- 
глашенъ учителемъ русскаго языка въ Т класс Пен- 
зенскаго женскаго Епарх!альнаго училища. По болБзни 
и совЪту. врачей Н. М. долженъ былъ оставить свою 
любимую педагогическую дфятельность и искать се0% 
другой должности боле спокойной, не требующей 060- 
баго нервнаго напряженя. И вотъ судьба эабрасываетъ 
Н. М. изъ Пензы на Западную окраину нашего отечества, 
въ г. Гродну, ГДЪ 20 октября 1903 года ему было 
предоставлено м$сто казначея Духовной Консистории. 
Въ течении шести лъЪтъ Н. М. вполнЪ добросовЪстно и 
аккуратно несъ довольно сложныя обязанности казначея 
Консистор!и. Всл$дстве своей болфзни Н. М. принужденъ 
былъ оставить столь отвфтетвенную должность казначея; 
въ 1909 году онъ быль назначенъ архивар»усомъ Конси- 
стори, на какой должности и скончался въ чин 
коллежскаго ассесора, награжденный къ 6-му мая сего 
года орденномъ Станислава 3-й степеви. 

Скромно протекла земная жизнь Н. М. Сердце его 
лежало къ педагогической лБятельности; въ дЪлЪ учи- 
тельства онъ видфлъ свое жизненное ‚иризване. КакЪ 
учитель, Н. М. работалъ съ неутомимою . ревностью И 
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несомнфиною пользою Въ отношении къ ученикамъ онъ 
не допускалъ излишней снисходительности и той ложной 
доброты, которая такъ нравится дЪтямъ. Требовательный 
къ себЪ и исполнительный самъ, Н. М. и оть учениковъ 
во всемъ настойчиво требдвалъ аккуратности и порядка 
и при всякомъ случа наставляль ихь въ правилахъ 
благоповеденя и добропорядочности. Зная, насколько 
отн5тественна учительская должность, какихъ разносто- 
роннихъ познан!й и свЪдБн!Й она требуетъ, и не доволь- 
ствуясь пелученнымъ образовашемъ, Н. М. въ 1900 году 
во время лЪтнихъ каникулъ совершилъ ‘съ образователь- 
ною цълью путешестве за границу, чфмъ значительно 
расширилъ свой умственный кругозоръ. Н М. хорошо 
зладЪлъ н$мецкимъ языкомъ. Загравичное путешестве 
Н. М. оцисалъ въ свое время на страницахъ Пензенскихъ 
Губернскихъ ВБдомостей 

Не суждено было Н. М, согласно своему желанио, 
ксю жизнь свою посвятить дЖ%лу учительства. И вотъ 
мы вилимъ его вдали отъ родины и родных? на западной 
окраин Росси чиновникомъ Духовной Консиссоти. 
Какъ чиновникъ, въ своей дЪятельности Н. М. всегда 
отличался точностью, аккуратностью и исполнительностью; 
каждое порученное ему дЪло онъ выполнялъь со воЪмъ 
вниманемъ и добросовЪстн‹ стью. 

Покойный явился достойнымъ примфромъ въ отно- 
шен!и къ своему. престарЪлому отцу, оказывая ему истин- 
ную сыновнюю . любовь и матеральную поддержку. 
Не оставлялъ Н. М. безъ денежной помощи. и своихь 
родственниковъ-племявняцт, живущихь въ Пензенской 
губерни. 

Среди своихъ сослуживцевь въ обфихъ енармяхъ 
Н. М. быль добрымъ товарищемъ и пользовался любовь; 
умный, хотя и немногорфчивый собесЪдникъ, чутюй, 
отзывчивый и доброжелалельный, онъ располагаль къ 
себЪ всЪхъ, имфвшихъ съ нимъ дВло. Глубокое увакене 
и любовь, которыя внушалъ къ себЪ Н. М., со всею 
ясностью обнаружились по смерти его. Скончался Н. М. 
въ городской больницЪ, одинъ вдали оть родныхъ; 
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некому было облегчить его ипредомертныя страдания, 


некому было выслушать его посл5днюю волю. И вотъ_ 


сослуживцы Н. М. на самомъ дфлБ доказали свою 
искреннюю любовь и расположене къ нему. По всей 
справедливости слВдуетъ воздать честь и лолжную бла- 
годарность сослуживцамъ Н. М, которые не оставили 
его’ въ трудныя минуты жизни, часто нав$щали его— 
одинокаго во время болЪфзни и сдБлали все возможное 
для облегчен!я его страдазай. Посл же кончины сослу- 
живцы П. М. позаботились обставить похороны его 
особэй торжественностью. Въ выносЪ тБла принимали 
участе всБ 0.0 члены Духовной Консистор!и во главЪ 
съ 0. Каеедральнымъ Прото!ереемъ Т. В. Корчинскимъ. 
Пълъ хоръ воспитанвиковъ церковно-пвческихъь курсовъ. 
На тгробь былъ восложенъ металический вЪнокь съ 
надписью: „дорогому Н. М. Иесинскому отъ сослуживцевъ“ 
и другой изъ живыхъ цвЪтовъ. } 

ОтиЪван!е почившаго было совершено въ Кладби- 
щенской церкви 17 августа. Заупокойную литургию 
совершиль членъ Консистор!и о Т. Будиловичъ. По окон- 
чан!и литурги о. Каеедральнымъ Прототереемъ Г. В. Кдр- 
чинскимъ, въ сослужен!и 0.0. членовъ Консистерии, былъ 
совершенъ надъ почившимъ „чинъ погребення м1рскихъ 
человЪкъ*“. ПЪълъ хоръ курсистовъ. На отабвани при- 
сутствовали всЪ сослуживцы почишаго и довольно много 
другихъ молящихся, знающихъ его и пожелавшихъ отдать 
ему свой послЪдн!й долгъ. Погребен!е покойпаго было 
отложено до среды 18 августа, такъ какт была получена 
телеграмма о пр!БздЪ изъ Пензенской епарх!и родного 
брата. Гробъ былъ оставленъ въ церкви. 18 августа 
товарищемъ (по Пензенской Духовной Семинар) по- 
чившаго, священникомъ Н. Аносовымъ въ Кладбищен- 
ской церкви были отслужены заупокойная литурмя и 
панихида. Въ часъ дня прибыль родной братъ почившаго, 
священникъ о. Владимиръ Иссинсюй, который пожелал 
лично отслужить у гроба панихиду. Трудно было удер* 
жаться отъ слезь, какь уже убЪфленный сБдинами 0. 
Владимирь, рыдая, молился © безвременно и безвозвратн® 
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потерянномъ своемъ родномъ брат. Посл панихиды 
гробъ былъ вынесенъ изъ церкви на кладбище и послЪ 
краткой лити былъ закрыть и спущенъ въ могилу. 
Священникъ Н.` Аносовъ обратился къ погибшему то- 
варищу съ. послфднимъ глубокопрочувствованнымь сло- 
вомъ, въ которомъ охарактеризоваль почившаго, какт 
глубоко-в5рующаго христанина честнаго и исполни- 
тельнзго работника, примфрнаго сына и родственника, 
добраго и кроткаго сослуживца. Могила Н. М. находится 
недалеко отъ церкви съ правой стороны. 


Заканчивая эти ипечальныя строки, обращаюсь къ 
тсЪуъ пастырямъ Гродненской епархии съ усердиъйшей 
иросьбой вознести молитвы предь Престоломъ Всевыш- 
няго объ упокоен!и души усопшаго раба Болия новопре- 
ставленнаго Николая. ЗдБсь на землБ онъ быль стра- 
лальцемъ, да сподобить же Господь за его земныя 
страдан1я небеснаго Своего царстая. 

ВЪчная памать тебЪ, дорогой и многострадальный 
товарищь! 


Свян А. И. 


Да будетъ пухомь тебБ сыра —земля и да упокойтъ 
тебя Госполь въ селенйяхъь праведныхъ нашъ дорогой 
товарищь! Тебя цфнили и любили мы всф,—твои сослу- 
живцы по Консистори, за твой ясный умъ, добрый 
характеръ, постоянное во всЪмъ намъ доброжелательство. 
Ты честно и добросовфстно относился къ службЪ, дру- 
желюбно, безъ всякихъ заднихъ мыслей, ко всфмъ намъ. 
Мы при жизни твоей чЪмъ и какъ могли платили тебЪ 
за твою прязнь къ намъ, а по кончинЪ молимся 
всеблагому и милостивому Богу о спасенми души твоей. 


Н. Ш. 
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